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RIiGK.7013.1.2020.JZ Sobotka, dnia 14 maja 2020 r.

Pan Ryszard Saltarski
Radny Rady Miejskiej w Sobétce

Szanowny Panie Radny,

w odpowiedzi na Pana interpelacj¢ z dnia 4 maja 2020 r. w sprawie kosztow robot
dodatkowych na zadaniu pn. ,Racjonalizacja gospodarki wodno-$cickowej w Sobétce”,
zgodnie z zadanymi pytaniami informuje co nastepuje.

Ad. 1. Szczegolowy zakres robot dodatkowych zostat opisany w protokotach koniecznosci nr
1-3, ktore zostaly przekazane w trybie ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1429, z 2020 r. poz. 695),

Ad. 2. Aneks nr 1 i 2 do umowy nr 236/18 z dnia 08.06.2018 r. wraz z protokotami
koniecznosci stanowiacymi zataczniki do aneksow zostaly przekazane w trybie dostegpu do
informacji publicznej. Urzad nie posiada protokoléw negocjacji oraz uméw na roboty
dodatkowe, gdyz zakres robot dodatkowych zostal ustalony w protokotach koniecznosci, a
zlecenie dodatkowego zamdwienia na roboty budowlane zostalo zawarte w formie aneksow
do umowy podstawowej i z uwzglednieniem jej warunkow, wynikajacych z rozstrzygnietego
pierwotnie przetargu, a nie w drodze procedury zaméwienia z wolnej reki.

Ad. 3. Zakres rob6t dodatkowych wykonanych na ul. Sleznej, Turystycznej i Stonecznej
zostal okreSlony w aneksach nr 1 i 2, roboty wykonane w ramach aneksu nr 1 zostaly
rozliczone (zafakturowane) w dniu 31 marca, a ich wykonanie potwierdza protok6t odbioru
zaakceptowany przez przedstawiciela wykonawcy, zamawiajacego oraz inspektora nadzoru
budowlanego.

Ad. 4. Roboty dodatkowe sfinansowano z nadwyzki z lat ubiegtych oraz dochodéw wiasnych
gminy.

Ad. 5. W ramach przedmiotowej inwestycji planowane jest wykonanie nowej nawierzchni
ul. Nowe Osiedle, pptk W. Kabata i Zaulek Swidnicki. Termin zakoniczenia realizacji robot
budowlanych, zgodnie z aneksem nr 2, przypada na dzien 30.06.2020 r.
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Ad. 6. Réznica migdzy wydatkami a dochodami budzetu gminy Sobdtka w 2020 roku stanowi
deficyt budzetu gminy.

Ad. 7. Zgodnie z art. 233 pkt 3 ustawy o finansach publicznych inicjatywa w sprawie
projektu zmiany uchwaty budzetowej przyshuguje wylacznie zarzadowi jednostki samorzadu
terytorialnego.

Ad . 8. Burmistrzowi przystuguje wylaczna inicjatywa w sprawie projektu zmiany uchwaty
budzetowej zwigkszajacej deficyt budzetu, natomiast Radzie Miejskiej przystuguje wylaczne
prawo do uchwalania zmian w tej kwestii w budzecie.

Ad. 9. W uzasadnieniu do uchwaly w sprawie zmiany budzetu gminy na rok 2020, ktora
zostala przestana radnym w 1. polowie marca tego roku zostala podana czes¢ robot
dodatkowych z calego zakresu inwestycji, zarowno tych, ktore zostaly juz wykonane i ujgte w
aneksie nr 1 (zwigkszajacym czesciowo zakres robot dodatkowych o kwotg 720 863,70 z1)
oraz robot dodatkowych na innych ulicach, ktére w czgsci oczekiwaty wowczas na realizacje,
jak np. wodociag w ul. Zaulek Swidnicki. Na poczatku marca Gmina miala wiedze o
koniecznosci wykonania robot dodatkowych w wysokosci ok. 400 tys. zl, co potwierdza
protokot koniecznosci nr 2 z dnia 09.03.2020 r., wowczas Burmistrz wystapil z wnioskiem o
zmiang budzetu 1 w =zakresie zwigkszenia $rodkéw na przedmiotowej inwestycji
zawnioskowal o kwotg w wysokosci 500 tys. z1, wiedzac, ze w zwiazku ze skomplikowanym
charakterem prac oraz w szczegolnosci z uwagi na zly stan istniejacych sieci wodociagowych
1 kanalizacyjnych moze pojawic si¢ konieczno$¢ wykonania kolejnych robét dodatkowych. W
ciagu nastgpnego miesigca podczas wykonywania robot budowlanych Wykonawca napotkal
na kolejne problemy, ktére wiazaty si¢ z nastgpnymi kosztami dodatkowymi w wysokosci
ponad 180 tys. zt (zgodnie z protokolem koniecznosci nr 3 z dnia 03.04.2020 r.), dlatego tez
w kwietniowym projekcie uchwaly ws. zmiany budzetu zostala podana kwota 650 tys. zi,
ktora zabezpieczala zwigkszone wydatki oraz stanowila pewien bufor bezpieczenstwa w
przypadku wystapienia kolejnych robot. Faktem jest, ze Wykonawca robdt czes¢ prac
uznanych jako prace dodatkowe wykonat przed podpisaniem anekséw do umowy zlecajacych
zakres dodatkowych prac, a Gmina wczesniej stwierdzala zamiar zlecenia tych prac i
potwierdzata ich zasadno$¢, co znajdowalo odzwierciedlenie w protokotach koniecznosci.
Wykonawca jednak nie chciat generowa¢ dodatkowych kosztéw (przez co rowniez zwigkszaé
kosztow wykonania robot dodatkowych) oraz, w niektorych przypadkach, byl niemal
zmuszony podja¢ dzialania naprawcze w celu prawidlowego wykonania podstawowego
zakresu robot, np. w przypadku stwierdzenia zlego stanu sieci wodociagowej, z ktorej
wlewala si¢ woda podczas wykonywania wykopéw pod kanalizacje sanitarna, Wykonawca
nie byl w stanie utozy¢ rurociagu i wykona¢ odpowiedniej jego zasypki oraz zageszczenia.
Dlatego tez Wykonawca samodzielnie podejmowatl decyzje o realizacji czesci zakresu, gdyz
byl swiadomy, Ze oczekiwanie na podpisanie aneksu moze byé procesem dlugotrwatym (w
szczegblnosci na epidemi¢ COVID-19), na ktéry w danym momencie nie mogl sobie
pozwoli¢, zaréwno ze wzgledu na brak mozliwosci odpowiedniego wykonania zakresu
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podstawowego, jak i koniecznos¢ wykonania robot w terminie umownym, ktéry wowczas
przypadal na dzien 30.04.2020 r. Wykonawca w dniu 26.03.2020 r. wystapil do
Zamawiajacego z wnioskiem o wydhuzenie terminu realizacji umowy, jednak ze wzgledu na
dofinansowanie zewngtrzne przedmiotowej inwestycji Gmina w celu zmiany terminu
realizacji umowy musiata uzyska¢ zgode od UMWD. Zgoda zostala uzyskana w ostatnim
tygodniu kwietnia i wowczas mozliwe bylo zawarcie aneksu terminowego z Wykonawca.

Wszelkie aneksy do umowy na realizacje robét dodatkowych w ramach inwestycji
podpisywane byly przez Gming jako Zamawiajacego tylko w przypadku posiadanego
zabezpieczenia finansowego w Srodkach wlasnych na przedmiotowym zadaniu
inwestycyjnym. Nie zostaly wydatkowane zadne $rodki na przedmiotowej inwestycji, niz te
na ktore opiewata umowa i aneks nr 1.

Ad. 10. Procedura zlecenia rob6t dodatkowych na inwestycji ,Racjonalizacja gospodarki
wodno-Scickowej”, w odréznieniu od zasad udzielenia zamoéwienia dodatkowych robét
budowlanych, nie wynika z tresci ustawy Prawo zaméwien publicznych, jak rowniez ze
wzgledu na przekroczenie progéw bagatelnosci dla zamoéwien dodatkowych nie znajduje
zastosowania Regulamin udzielania zaméwien publicznych w Urzedzie Miasta i Gminy
Sobotka. Roboty dodatkowe to roboty, ktore stanowia prace dodatkowe okreslone w art. 630
Kodeksu cywilnego, ktéry ma zastosowanie do umowy o roboty budowlane na podstawie
odestania z art. 656 k.c. zgodnie z tym przepisem prace dodatkowe to takie, ktére nie byty
przewidziane w zestawieniu prac planowanych, a ich powstanie jest konsekwencja ustalenia
koniecznosci wykonania takich rob6t, przy czym przyjaé nalezy, ze zamawiajacy nie mogt
wezesniej przewidzie¢ potrzeby wykonania robét dodatkowych.

Z kolei procedura, a w zasadzie przeslanki, udzielenia zaméwienia dodatkowych robot
budowlanych, jakie wyniknely w trakcie realizacji inwestycji wynikajg z regulacji art. 144
ust. 1 Ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zgodnie z ta regulacja zamawiajacy moze dokona¢ zmiany tresci zawartej umowy w stosunku
do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcey w przypadku gdy dotycza
one dodatkowych dostaw ustug lub rob6t budowlanych. Przestanka ustawowa upowazniajgca
do zmiany brzmi nastepujaco: ,,zmiany dotycza realizacji dodatkowych dostaw, ustug lub
rob6t budowlanych od dotychczasowego wykonawcy, nieobjetych zamowieniem
podstawowym, o ile staly si¢ niezbedne i zostaly spetnione tacznie nastepujace warunki: a)
zmiana wykonawcy nie moze zosta¢ dokonana z powodéw ekonomicznych lub technicznych,
w szczeg6lnoscei dotyczacych zamiennosci lub interoperacyjnosci sprzetu, ustug lub instalacji,
zaméwionych w ramach zaméwienia podstawowego, b) zmiana wykonawcy spowodowalaby
istotng niedogodno$¢ lub znaczne zwickszenie kosztow dla zamawiajacego, c) warto$¢ kazdej
kolejnej zmiany nie przekracza 50% warto$ci zaméwienia okreslonej pierwotnie w umowie
lub umowie ramowe;j;”

Zatem zmiana umowy moze nastapi¢ jesli zamawiajacy zdecyduje si¢ nabyé dodatkowe
dostawy, ustugi czy tez roboty dodatkowe od dotychczasowego wykonawcy, ktory realizuje
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zamowienie podstawowe. Dodatkowe roboty, ustugi czy dostawy nie mogg by¢ objete
zamoOwieniem podstawowym co oznacza, ze nie moga miescic si¢ z zakresie przedmiotowym
zamoOwienia podstawowego. Ponadto dodatkowe dostawy, ustugi lub roboty budowlane
muszg sta¢ si¢ niezbgdne. Dodatkowo, tacznie spelnione musza zosta¢ nastgpujace warunki:
nie mozna dokona¢ zmiany wykonawcy — czyli zlecenia wykonania tych dostaw, ustug lub
robot budowlanych innemu wykonawcy, a powody przemawiajace przeciwko tej zmianie
moga by¢ wylacznie natury ekonomicznej lub technicznej; zmiana wykonawcy
powodowalaby przy tym istotng niedogodno$é lub znaczne zwiekszenie kosztow (mozliwe
jest bowiem, ze gdyby zamawiajacy zlecil wykonanie tego rodzaju dodatkowych ustug,
dostaw czy robot budowlanych musiatby ponie$¢ na ich realizacj¢ wigksze koszty niz w
sytuacji zlecenia ich wykonania dotychczasowemu wykonawcy) oraz warto$¢ kazdej kolejne;j
zmiany majacej za przedmiot wykonanie dodatkowych dostaw, ustug lub robot budowlanych
nie moze przekroczy¢ wartosci 50% zamowienia, okreslonej pierwotnie w umowie.

Roéwniez zgodnie z treScig dyrektywy w sprawie zamowien publicznych — a SciSlej z
motywem 108 — | Instytucje zamawiajace moga stana¢ w obliczu sytuacji, gdy dodatkowe
roboty budowlane, dostawy Iub ustugi okaza si¢ konieczne; w takich przypadkach
modyfikacja pierwotnej umowy bez nowego postgpowania o udzielenie zamdwienia moze
by¢ uzasadniona, w szczegdlnosci gdy dodatkowe dostawy majg na celu cze$ciowa wymiane
albo zwigkszenie biezacych ustug, dostaw lub rozbudowe istniejacych instalacji, jezeli zmiana
dostawcy zobowiazywalaby instytucje zamawiajaca do nabywania materialow, robdt
budowlanych lub ustug o innych wiasciwosciach technicznych, co powodowaloby
niekompatybilno$¢ lub nieproporcjonalnie duze trudno$ci techniczne w uzytkowaniu i
utrzymaniu.”

Ponadto dyrektywa wskazuje, ze: ,Instytucje zamawiajace moga napotkaé¢ okolicznosci
zewngtrzne, ktorych nie mogly przewidziec w momencie udzielania zamoéwienia, w
szczegolnosci gdy zamowienie jest wykonywane przez dluzszy czas. W takim przypadku
niezbgdny jest pewien stopienn elastycznosci w celu dostosowania umowy do tych
okolicznoSci bez koniecznosci przeprowadzania nowego postgpowania o udzielenie
zamowienia. Pojgcie niemozliwych do przewidzenia okolicznosci odnosi sie do okolicznosci,
ktorych nie mozna bylo przewidzie¢ pomimo odpowiednio starannego przygotowania
pierwotnego postgpowania o udzielenie zamoOwienia przez instytucje zamawiajaca, z
uwzglednieniem dostgpnych jej Srodkow, charakteru i cech tego konkretnego projektu,
dobrych praktyk w danej dziedzinie oraz koniecznosci zagwarantowania odpowiedniej relacji
pomigdzy zasobami wykorzystanymi na przygotowanie postgpowania a jego przewidywalna
wartoScig. Nie moze to jednak mie¢ zastosowania w sytuacjach, w ktorych modyfikacja
powoduje zmiang charakteru calego zaméwienia, na przyklad przez zastapienie zamawianych
rob6t budowlanych, dostaw lub ustug innym przedmiotem zaméwienia lub przez catkowita
zmiang rodzaju zamoOwienia, poniewaz w takiej sytuacji mozna zakladac hipotetyczny wplyw
na wynik.”
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Artykut 72 dyrektywy stanowi — w zakresie dodatkowych dostaw, ustug i robot budowlanych,
ze mozliwa jest modyfikacja zamoOwienia bez koniecznosci przeprowadzania nowego
postgpowania o udzielenie zamowienia: ,,w przypadku dodatkowych robot budowlanych,
ustug lub dostaw wykonywanych przez pierwotnego wykonawce, ktore staty sie niezbedne i
ktore nie byly uwzglednione w pierwotnym zamodwieniu, jezeli zmiana wykonawcy: (i) nie
moze zosta¢ dokonana z powodéw ekonomicznych lub technicznych, takich jak wymogi
dotyczace zamiennosci lub interoperacyjnosci w odniesieniu do istniejacego sprzetu, ustug
lub instalacji zamowionych w ramach pierwotnego zamodwienia; oraz (ii) spowodowalaby
istotna niedogodnos¢ lub znaczne zwigkszenie kosztow dla instytucji zamawiajacej. Niemniej
jednak ewentualny wzrost ceny nie przekracza 50 % wartosci pierwotnej umowy w sprawie
zamowienia. W przypadku wprowadzania kilku kolejnych modyfikacji ograniczenie to ma
zastosowanie do warto$ci kazdej z nich. Takie kolejne modyfikacje nie moga mie¢ na celu
obejscia niniejszej dyrektywy;”

Ad. 11. Tryb zlecenia robot dodatkowych wynika z zasad wskazanych w art. 144 ust. 1 upzp,
okreslajacych dopuszczalno$¢ zmiany umowy zawartej w ramach przeprowadzonej procedury
przetargowej wylonienia wykonawcy robot objetych zamowieniem, poprzez zawarcie aneksu
do umowy, w ktorym okre§lono zakres i wartos¢ robdét dodatkowych, ktére nie sa
przedmiotem umowy podstawowej i gdzie na podstawie protokotu koniecznosci i warto$ci
kosztorysowej robot dodatkowych, ustalonej na warunkach wynikajacych z rozstrzygnigtego
przetargu, dochodzi do umownego ustalenia zwigkszenia zakresu prac. Zawarcie aneksu do
umowy jest podstawa do rozliczenia wykonanych i odebranych robot dodatkowych oraz
zaplaty nalezno$ci wykonawcy.

Zalacznikiem do niniejszej interpelacji jest opinia prawna z dnia 11.05.2020 .

Ponadto w zwiazku z zawartymi w interpelacji wnioskami dotyczacymi przekazania
okreslonych dokumentéw, na podstawie ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1429, z 2020 r. poz. 695) wszelkie informacje
w postaci kopii zadanych dokumentoéw zostang przekazane oddzielnie.
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Sobotka, dnia 11 maja 2020 roku

OPINIA PRAWNA

dla Burmistrza Miasta i Gminy Sobétka

w_przedmiocie: czy tryb przeglosowania uchwaly nr XVI/165 /20 Rady
Miejskiej w Soboétce z dnia 28 kwietnia 2020 r. w sprawie zmiany w budzecie
gminy Sobdtka na 2020 rok jest pozbawiony bledow formalno-prawnych.

Konkluzja: Podjecie uchwaly nr XVI/165/20 przez Rade Miejska w Sobotce
odbylo sie zgodnie z obowiazujacym prawem.

Stan faktyczny:

Na potrzeby wydania opinii stan faktyczny ustalono na podstawie informacji
ustnej i dokumentéw znajdujacych sie w UMIG w Sobétce, w tym protokotu
nr XVI/20 sesji Rady Miejskiej w Sobétce oraz nagrania audio-video sesji
przeprowadzonej w dniu 28 kwietnia 2020 r. Ustalenia stanu faktycznego
zostaly ograniczone do przyjecia spelnienia przestanek legalnosci podjecia
uchwaly w kontekscie interpelacji z dnia 04.05.2020 r., wniesionej przez
radnego gminnego Ryszarda Saltarskiego, w sprawie podjecia uchwaly o
zmianie budzetu gminy, w zwigzku z pytaniem o tryb podjecia uchwaly o
tresci innej niz zostala wczesniej przedstawiona i zaopiniowana przez
poszczegolne wlasciwe komisje rady.

Opinia nie zajmuje sie rowniez ustaleniami faktycznymi dotyczacymi
przyczyn wprowadzenia zmian do budzetu gminy i okolicznosci
towarzyszacych wprowadzeniu zmian wysokosci kwoty zwiekszajacej zadanie
w budzecie lub opisu zakresu zadania, gdyz nie ma to wplywu na ocene
prawna czesci badanej procedury podjecia uchwaly o zmianie uchwaly
budzetowej na 2020 rok.

Podstawa prawna:

a) Ustawa zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z
2020 r., poz. 713) - dalej jako u.s.g.,

b)  Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z
2019 r., poz. 869 z pdzn. zm.) — dalej jako u.f.p,

¢) Ustawa z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (t.j. Dz. U. z 2019, poz. 2137) - dalej jako u.r.i.o,




d) Uchwata nr XVIX/382/18 rady Miejskiej w Sobotce z dnia 26 wrzesnia
2018 r. w sprawie Statutu Gminy Sobotka,

e) Uchwala Nr L/387/10 Rady Miejskiej w Sobodtce z dnia 10 listopada
2010 r. w sprawie trybu prac nad projektem uchwaly budzetowej oraz
szczegolowosci materialow informacyjnych towarzyszacych projektowi
budzetu,

f)  Uchwala nr XIII/128/19 rady Miejskiej w Sobétce z dnia 30 grudnia
2019 r. w sprawie budzetu Miasta i Gminy Sobétka na 2020 rok,

Ocena prawna:

Przedmiot opinii byl rozpatrywany w aspekcie przepisow regulujacych tryb
pracy rady gminy, tj. przepiséw ustawy o samorzadzie gminnym i przepisow
statutu gminy oraz uchwaly Rady Miejskiej w Sobétce w sprawie budzetu.
Uwzgledniono réwniez zapisy uchwaly rady gminy, o ktérej mowa w art. 234
ustawy o finansach publicznych, tj. uchwaly w sprawie trybu prac nad
projektem uchwaly budzetowej oraz innych zasad szczegétowo odnoszacych
si¢ do przygotowania i przeprowadzania zmiany budzetu gminy w drodze
podjecia uchwaly o zmianie budzetu gminy oraz z uwzglednieniem przepisow
dotyczacych nadzoru i badania legalnosci podejmowanych uchwat
budzetowych w jednostkach samorzadu terytorialnego przez Regionalna Izbe
Obrachunkowa. W zakresie opinii pominieto szczegolows analize przeslanek
wskazanych w art. 14 u.s.g. gdyz nie ustalono jakichkolwiek negatywnych
przestanek faktycznych, ktéore wskazywalyby na naruszenie zapisow
ustawowych oraz statutu gminy, jak réwniez nie jest to przedmiotem
zastrzezen zgloszonych w interpelacji.

Uzasadnienie

Stan faktyczny:

W dniu 28 kwietnia 2020 r. na XVI sesji Rady Miejskiej w Sobétce zostala
podjeta uchwata nr XVI/165/20 w sprawie zmiany w budzecie Gminy
Sobotka na 2020 rok. Ustalono ze uchwala zostala podjeta przy stwierdzonym
kworum, w glosowaniu jawnym i uzyskata zwykla wiekszosé glosow.

Z ustalonej chronologii zdarzen wynika, ze pierwszy projekt uchwaty o zmianie
budzetu gminy, ktory wprowadzal wzrost wartosci inwestycji pod nazwa
»Racjonalizacja gospodarki wodno-$ciekowej” o 500 tys. zlotych, byl
przedmiotem opinii komisji spraw obywatelskich w dniu 10 marca 2020 r. i
uzyskal pozytywna rekomendacje. Nastepnie projekt uchwaly zostal przestany
w dniu 13 marca 2020 r. wraz z innymi materialami do radnych przed
komisja budzetowo-gospodarcza i rolnictwa, ktéra miala sie odbyé¢ w dniu 16
marca 2020 r. Ze wzgledu na wprowadzenie ograniczen w przemieszczaniu i
obostrzen wynikajacych z wprowadzonego stanu zagrozenia epidemicznego



komisja zostala odwotana, podobnie jak sesja Rady Miejskiej, ktora miata
odby¢ sie w dniu 26 marca 2020 r.

W dniu 10 kwietnia 2020 r. do radnych zostala przestana skorygowana wersja
uchwaly, w ktorej zmieniono wartos¢ podwyzszenia zadania do kwoty 650 tys.
zlotych, a nastepnie w dniu 15 kwietnia 2020 r. przedmiotowy projekt
uwzgledniajacy kwote 650 tys. zlotych byt przedmiotem oceny i analizy komisji
budzetowo-gospodarczej i rolnictwa, w tym wprowadzona zmiana wartosci
inwestycji byla przedmiotem informacji udzielanej radnym i zostata
pozytywnie zaopiniowana przez komisje.

Nastepnie w dniu 17 kwietnia 2020 r. podczas komisji skarg wnioskow i
petycji na skutek zastrzezen radnego interpelujacego co do objecia
zwickszeniem kosztow inwestycji ulic Sleznej i Turystycznej jako wykonanych
zostalo przedstawione radnemu wyjasnienie, ze wymienione ulice sa w tresci
uchwaly w zwiazku ze wskazaniem calego zakresu realizowanej inwestycji,
Jednakze w celu usuniecia watpliwosci co do zakresu prac objetego wzrostem
wydatkow w projekcie uchwaly, ktory trafi pod obrady na sesji wskazane
nazwy ulic zostang skorygowane.

W wyniku uwzglednienia uwag radnego Ryszarda Saltarskiego w materiatach
przestanych w dniu 21 kwietnia 2020 r. do radnych wraz z zawiadomieniem o
terminie i harmonogramie sesji Rady Miejskiej wyznaczonej na dzien 28
kwietnia 2020 r., czyli na 7 dni przed wyznaczonym terminem sesji, znalazl sie
projekt uchwaly z autopoprawka uwzgledniajaca ograniczenie przedmiotowe
objete zakresem zwiekszenia kosztow inwestycji.

Stan prawny:

Ustalono, iz w badanym zakresie nie doszlo do naruszenia procedury
uchwalania aktu w postaci uchwaly Rady Miejskiej w Sobotce, skutkujacej
niewaznoscia, ktore wynika z nastepujacych przestanek:

1) Projekt uchwaly zostal zaopiniowany przez wlasciwe komisje
dzialajace w Radzie — czym zostal wypelniony zapis § 47 ust. 4 statutu
gminy,

2) Projekt uchwaly uwzgledniajacy autopoprawki zostal przedlozony
Radzie wraz z wlasciwym i merytorycznym uzasadnieniem — czym
zostal spelniony zapis § 47 ust. 6 statutu gminy,

3) Ostateczna wersja projektu uchwaly zostala przedstawiona radnym na
7 dni przed terminem sesji Rady Miejskiej — zatem zostal spelniony
warunek wynikajacy z § 22 ustep 4 statutu gminy,

4) Procedowanie . projektu uchwaly w sprawie zmiany uchwaly
budzetowej na 2020 rok nie naruszylo uchwaly okreslajacej procedure
uchwalania budzetu i informacje przekazywane wraz z projektem
uchwaly,

S) Uchwala zostala podjeta z zachowaniem przestanek wynikajacych z
art. 14 usg,



Analiza prawna:
1. Dopuszczalnosc¢ zmiany budzetu gminy

Zgodnie z przepisami samorzadowych ustaw ustrojowych (art. 51 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym) jednostki samorzadu terytorialnego
samodzielnie prowadza gospodarke finansowa na podstawie uchwaty
budzetowej. Uchwala budzetowa, stosownie do art. 211 ust. 5 ustawy o
finansach publicznych, sklada sie z budzetu jst oraz zatacznikow. W mysl
art. 211 ust. 1 ufp budzet jst jest rocznym planem dochodéw i wydatkow
oraz przychodow i rozchodéw tej jednostki.

Zasady wykonywania budzetu jst okresla ufp w dziale V, rozdziale 4, art.
254. Jedna z nich jest zasada stanowiaca, ze dokonywanie wydatkow
nastepuje w granicach okreslonych w planie finansowym, z uwzglednieniem
prawidlowo  dokonanych  przeniesien 1 zgodnie 2z planowanym
przeznaczeniem, w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady
uzyskiwania najlepszych efektéow z danych nakladow. Z powyzszego wynika,
ze planowane wydatki budzetowe stanowia nieprzekraczalny limit. W trakcie
wykonywania budzetu jst dopuszczalne sa jednak zmiany planowanych
wydatkow,

Zmiany budzetu jst polegaja na zmianie globalnych kwot dochodow i
wydatkow (w stosunku do wielko$ci pierwotnie uchwalonych przez organ
stanowiacy jst w uchwale budzetowej), a takze przychodéw oraz rozchodéw
budzetu. Zmiany w budzZecie polegaja natomiast na korygowaniu ustalonych
wezesniej dochodow i wydatkow, w wyniku czego globalna kwota
uchwalonych pierwotnie dochodéw i wydatkéow budzetowych nie ulega
zmianie. Zmiany te dotycza np. przenoszenia dochodéw lub wydatkow
budzetowych miedzy dzialami, rozdzialami i paragrafami.

2. Zakres kompetencji organow gminy
Wylaczne prawo do dokonywania zmian w budzecie jednostki samorzadu
terytorialnego posiada organ stanowiacy gminy czyli Rada Miejska, jednak
dokonuje ich na wniosek organu wykonawczego poniewaz to Burmistrz jest
odpowiedzialny za wykonanie budzetu gminy (art. 247 ustawy o finansach
publicznych).

Zgodnie z przepisami, inicjatywa w sprawie sporzadzenia projektu uchwaty
budzetowej, o prowizorium budzetowym oraz o zmianie uchwatly budzetowej
przysluguje wylacznie organowi wykonawczemu jednostki samorzadu
terytorialnego - to Burmistrz odpowiada za prawidlowg gospodarke
finansowa gminy. Zatem powszechnie przyjmuje sie, Zze uprawnienie do
zglaszania propozycji zmian w budzecie gminy nie zostalo przyznane radzie
gminy.



Podzial kompetencji miedzy organami gminy - w zakresie uchwalania
budzetu i dokonywania w nim zmian - wynika z przepisow zaréwno
samorzadowych ustaw ustrojowych jak i ufp. Stosownie do przepisu art. 18
ust. 2 pkt 4 usg, uchwalenie budzetu nalezy do wylacznej kompetencji
organu stanowiacego jst. Oznacza to, ze co do zasady zmiany budzetu i w
budzecie naleza do wlasciwosci rady gminy. Z tresci art. 233 pkt 3 ufp
wynika natomiast, ze wylacznie burmistrzowi (wéjtowi, prezydentowi miasta),
przystuguje inicjatywa w sprawie sporzadzenia projektu uchwaly budzetowej
oraz projektu uchwaly o zmianie uchwaly budzetowej. Przepisy ufp
przewiduja szczegolne sytuacje, w ktorych zmiany budzetu i w budzecie
dokonuje zarzad jst, dzialajac na podstawie upowaznienia ustawowego (art.
222 ust. 4 oraz art. 257 ufp) oraz na podstawie upowaznienia organu
stanowiacego jst (art. 258 ufp). Zgodnie z uchwata budzetowa na 2020 r.
Rada udzielita Burmistrzowi upowaznienia do dokonywania zmian bzdetu w
granicach dzialu wydatkéw polegajacych na dokonywaniu zmian w planie
wydatkow inwestycyjnych w ramach dziatu, bez zmiany zakresu rZeCZowego
przyjetych do realizacji zadan oraz wprowadzania nowych zadan
inwestycyjnych.

3. Legalnos¢ zmian budzetu

Procedura uchwalania uchwaly budzetowej nie budzi wiekszych watpliwosci,
ale dokonywanie w tej uchwale zmian nie jest doprecyzowane. Bez zgody
organu wykonawczego jst jej organ stanowiacy nie moze wprowadzié w
projekcie uchwaly budzetowej jednostki zmian powodujacych zmniejszenie
dochodow lub zwieckszenie wydatkow przy jednoczesnym zwiekszeniu
deficytu budzetu jednostki samorzadu terytorialnego. Zgoda burmistrza
wymagana jest rowniez w przypadku zmian w uchwalonym juz budzecie.

Niewatpliwym problemem jest w obowigzujacym stanie prawnym
rozpatrywanie przez organ wykonawczy konkretnego projektu zmian
zawartych w jednej uchwale zmieniajgcej, jesli propozycja zawiera
jednoczesnie kilka odrebnych zmian np. wprowadzenie do uchwaty
budzetowej kilku nowych zadan lub ich korekty, z ktérymi nie wszyscy radni
si¢ zgadzaja.

Jednak jedynym uprawnionym podmiotem do oceny legalnosci
dokonywanych zmian w wuchwale budzetowej jednostki samorzadu
terytorialnego jest wlasciwa regionalna izba obrachunkowa.

4. Procedura uchwalodawcza
Warunkiem waznosci czy tez legalnosci uchwaly jest nie tylko jej zgodnoscé z
upowaznieniem ustawowym, wyznaczajacym granice przyjmowanej regulacji,
ale rowniez uchwalenie aktu w okreslonej przepisami procedurze.



Stwierdzic trzeba, z szczegbélowa procedura podejmowania uchwal nie zostata
uregulowana w ustawie z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym. Akt ten
tylko w szczatkowym zakresie wypowiada sie w niektorych kwestiach (np. co
do zasad zwolywania sesji, trybu glosowania). Dokladne ustalenia dotyczace
sciezki legislacyjnej powinny sie znalez¢é w statucie gminy.

Zgodnie ze statutem gminy o sesji rady, jej miejscu, dniu i godzinie oraz
proponowanym porzadku obrad oraz z projektami uchwal przewodniczacy
rady powiadamia pisemnie radnych oraz burmistrza na 7 dni przed
terminem sesji.

Niemniej jednak dopuszczalne jest réwniez wprowadzanie uchwal
bezposrednio na sesje, co wymaga przeprowadzenia zmiany lub uzupelnienia
porzadku obrad, zatem ostateczny projekt uchwaty moze byé procedowany
juz na sesji i podlega¢ doraznej ocenie rady pod katem J€j przyjecia,
odrzucenia lub koniecznosci prowadzenia dalszych prac nad projektem.
Skoro projekt przyjety pod obrady zostanie uchwalony to uznaé nalezy, ze
Rada Miejska podjeta akt w postaci w jakiej zostal przedstawiony na sesji i
nie ma tu znaczenia ocena prawna i faktyczna wczesniej przedstawianych
wersji  projektu uchwaly, ktéra byla korygowana na podstawie
autopoprawek, do czego zasadniczo uprawnionym jest wylacznie organ
wykonawczy gminy.

Rowniez trzeba wskazac¢, ze podczas glosowania byly przestrzegane trzy
zasady: jawnosci, istnienia wymaganego kworum i podejmowania
rozstrzygnie¢ zwykla wiekszoscia gloséw. Jedynie naruszenie jednej z nich
powodowaloby niewaznos¢ uchwaly. Wszelkiego rodzaju rozstrzygniecia
podejmowane przez rade gminy majace forme uchwaly, zapadaja na
zasadach okreslonych w art. 14 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym. Odstepstwa od tych wymogow moga wynikaé¢ wylacznie z innych
ustaw. Statut nie moze przewidywac wyjatkow od regut ustalonych w art. 14
usg (wyrok WSA w Warszawie z 4 marca 2016 r., sygn. akt III SA/Wr
1280/15).

Majac na uwadze przedstawiona argumentacje faktyczna i prawna wniosek
opinii przedstawiony na jej wstepie jest wlasciwy i uzasadniony.




