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RIiGK.7013.2.2020.JZ Sobodtka, dnia 10 czerwea 2020 r.

Pan Ryszard Saltarski
Radny Rady Miejskiej w Sobétce

Szanowny Panie Radny,

w odpowiedzi na interpelacjg z dnia 27 maja 2020 r. w sprawie kosztéw robot dodatkowych
na zadaniu pn. ,,Racjonalizacja gospodarki wodno-§ciekowej w Sobétce”, zgodnie z tredcig
pisma informuje, ze zakres informacji zawartych w odpowiedzi z dnia 14.05.2020 r. na
interpelacjg z dnia 04.05.2020 r. stanowil wyczerpujace Zrédlo wiedzy na wszystkie
postawione pytania, natomiast w zakresie pytan wskazanych aktualnie w Pana piémie
przedstawiam odpowiedzi jak ponizej.

Ad. 1.

OdpowiedZ na pytanie zawiera si¢ w tre$ci opinii prawnej z dnia 11.05.2020 r., stanowiacej
zalaeznik do udzielonej w dniu 14.05.2020 r. odpowiedzi na Pana interpelacje z dnia 4 maja
2020 r., gdzie na stronie trzeciej opinii w ostatnim akapicie opisu stanu faktycznego zostalo
wskazane, ze: ,,w dniu 21 kwietnia 2020 r. do radnych wraz z zawiadomieniem o terminie i
harmonogramie sesji Rady Miejskiej wyznaczonej na dzief 28 kwietnia 2020 r., czyli na 7 dni
przed wyznaczonym terminem sesji, znalaz} sig projekt uchwaty z autopoprawka uwzgledniajacq
ograniczenie przedmiotowe objgte zakresem zwigkszenia kosztéw inwestycji”.

Tym samym w terminie przewidzianym w § 22 ust. 4 statutu gminy radnym zostal
przedstawiony projekt uchwaly zawierajacy zmieniong tre$¢ uzasadnienia i tym samy zostal
spelniony warunek wynikajacy z § 47 ust. 4 statutu gminy, a zatem nieprawdziwa jest teza
jakoby radni nie zostali poinformowani o zmianie polegajacej na usunieciu wskazanych przez
Pana radnego w trakcie prac komisji skarg, wnioskéw i zazalefi w dniu 17 kwietnia 2020 r.,
nazw ulic objgtych zakresem robét dodatkowych z uzasadnienia uchwaty.

Ad.2

Zadane dokumenty stanowia informacje publiczng, ktéra zostanie udostgpniona w trybie ustawy
o dostepie do informacji publicznej w osobnej korespondencii.



Ad. 3.

Potwierdzeniem zakonczenia robOt jest protokdt czeSciowy lub protokél koncowy
zatwierdzony przez inspektora nadzoru inwestorskiego oraz Zamawiajacego. W zwiazku z
czym jedynymi robotami dodatkowymi dotychczas zakonczonymi sa roboty ujgte w aneksie
nr 1, co zostalo potwierdzone stosownym protokolem odbioru cze¢Sciowego, stanowigcym
zalacznik do faktury nr 6/T/2020 z dnia 31.03.2020 1.

Ad. 4

Zadane dokumenty, w zakresie posiadanym przez organ, jako stanowiace informacje publiczna,
zostang udostepnione w trybie ustawy o dostgpie do informacji publicznej w osobnej
korespondencji.

Ad. 5.

W budzecie Gminy Sobotka na rok 2020 zostaly przewidziane §rodki wiasne na realizacje
inwestycji pn. Racjonalizacja gospodarki wodno-$ciekowe] w Sobétce w wysoko$ci
1514 880,37 zl, z czego polowa stanowi zabezpieczenie na pokrycie wkladu wilasnego na
realizacje podstawowego zakresu robdt, a pozostala cze$é stanowila zabezpieczenie dla rob6t
dodatkowych.

W zakresie postawionej tezy, iz przez co najmniej 1,5 roku nie byly sformalizowane
czynnosci dotyczace robdt dodatkowych, informujg iz powstanie lub potrzeba wykonania
rob6t dodatkowych na tym zadaniu nie powstalty wbrew Pana twierdzeniu 1,5 roku temu.
Trudno zatem zaktada¢ nawet mozliwo$é, zeby w dacie kiedy zostala zawarta umowa i nawet
nie zostaly rozpoczete roboty, mozna bylo przewidzie¢ konieczno$¢ wprowadzenia do
zakresu zadania jakichkolwiek robdt dodatkowych. Natomiast w miarg postgpu prac, a zatem
juz w kwietniu i sierpniu ubiegtego roku, czyli okolo roku temu Rada byla informowana o
wystepujacych problemach przy realizacji inwestycji czego skutkiem byly zmiany budzetu.

W zakresie czeSci pytania odnoszacego si¢ do ,sformalizowania zasad realizacji przez
Wykonawce wystepujacych robot dodatkowych” wskazaé nalezy, ze formalna droga zmiany
zakresu, sposobu wykonania lub uwzglednienia robét dodatkowych wynika wprost z
przepis6w ustawy Prawo zamoéwien publicznych, a zatem sq w niej okreSlone procedury
dopuszczalnosci np. wprowadzenia anekséw zmieniajacych zakres robdt objetych
przeprowadzonym postepowaniem przetargowym i zgodnie z tymi zasadami zamawiajacy po
uzyskaniu wiedzy o koniecznych pracach dodatkowych dokonal stosownych czynnoéci
materialno-technicznych w postaci uzgodnienia zakresu rob6t dodatkowych wymienionych w
protokotach koniecznosci, a nastgpnie zawarl stosowne aneksy do umowy, co nastgpowato po
wprowadzeniu niezbgdnych zmian budzetowych w zakresie zabezpieczenia $rodkéw na te
dodatkowe wydatki. Zatem wszelkie czynno$ci podjete w celu wprowadzenia zmian w
zakresie realizacji zamowienia odbyly si¢ w sposOb zgodny z przepisami prawa zamowien



publicznych i dyscypliny finanséw publicznych.

Nie jest réwniez prawda, jakoby roboty wykonywane przez okres 1,5 roku na inwestycji byty
kredytowane przez Wykonawce. Wynika to z obowiazujacego prawa i powszechnie
przyjetych zasad kontraktowania, ktore w sposob oczywisty wskazuja, ze w zdecydowanej
wigkszo$ci zaméwien publicznych zaptata za prace lub ustugi nastepuje dopiero po ich
wykonaniu. Zatem brak jest podstaw faktycznych i prawnych, jak sugeruje Pan Radny, aby
uzna¢, ze wykonawca powinien otrzymac¢ wynagrodzenie lub zaliczke na wynagrodzenie
przed wykonaniem zleconego zakresu prac. Réwniez w tym kontrakcie, zgodnie z warunkami
zawartej umowy, rozliczania za roboty nastgpuja po ich wykonaniu i skutecznym odbiorze
przez zamawiajacego. Zatem w przedstawionym kontek$cie nie mozna postrzegaé
realizowanych prac przez wykonawcg jako kredytowania zamawiajacego bowiem
wykonawca przyjmujac zamowienie do wykonania prowadzi zakres zlecenia wlasnymi sitami
1 Srodkami, spodziewajac si¢ ze nalezne wynagrodzenie bedzie zaplacone wyltacznie po
wykonaniu prac. Inny sposéb rozwiazania platnosci bylby niezgodny z prawem i zawarts
umowg oraz mdéglby narazi¢ zamawiajacego na zarzut naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych.

Ad. 6
)

Na pytanie jakg nadwyzka budzetowa dysponuje obecnie gmina odpowiedz zostata udzielona
w piSmie z dnia 14 maja 2020 r., stanowiacego odpowiedz na interpelacje z dnia 4 maja 2020
r. w ktorej zostalo wskazane, ze w budzecie gminy réznica miedzy wydatkami, a dochodami
w budzecie gminy w 2020 r. stanowi deficyt budzetu gminy, a zatem jak mozna stwierdzié,
skoro zostalo wskazane, ze w tym roku planowany jest deficyt to nie jest zakladane
wystapienie skutku przeciwnego czyli nadwyzki budzetowe;.

Pragng rOwniez wyjasni¢, ze odpowiedZ udzielona we wczesniejszej interpelacji nie stanowi
przytoczenia ustawowej definicji deficytu ani przepiséw ustawy ale odnosi sie wprost do
informacji zawartej w uchwale nr XIII/128/19 Rady Miejskiej w Sobétce z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie budzetu Miasta i Gminy Sobdtka na 2020 rok. Nie trzeba dodawaé, ze
wskazana uchwata byla przedmiotem prac Rady, w tym komisji budzetowo-gospodarczej i
rolnictwa, ktorej jest Pan czlonkiem, a ponadto jak kazda podjeta uchwata stanowi informacje
publiczna, ktérg zamieszcza sig¢ na stronach Biuletynu Informacji Publicznej. Zatem wiedza
czy w 2020 roku przewiduje si¢ deficyt czy nadwyzke budzetowq jest powszechnie dostepna
na skutek podjecia wskazanej uchwaty budzetowe;.

Zatem ponownie odpowiadajac na pytanie informuje, Ze zgodnie z treScia wskazanej uchwaty
budzetowej w roku 2020 jest przewidziany deficyt, a zatem nie wystepuje nadwyzka
budzetowa, ktéra gmina mogtaby dysponowadé.

Kwoty zobowigzan objgte robotami dodatkowymi, jak kazda kwota, ktora ma stanowié
wydatek z budzetu gminy, a nie byta wczesniej przewidziana w planowanym budzecie gminy
na dany rok, byly przedmiotem ustalen i informacji we wladciwych komisjach oraz podjetych
uchwatl w sprawie zmiany budzetu Gminy Sobétka na 2019 r., w tym uchwaty nr VI/47/19



Rady Miejskiej w Sobodtce z dnia 25.04.2019 r. i uchwaty nr IX/78/19 Rady Miejskiej z dnia
06.08.2019 r. oraz wprowadzonych stosownych zmian do wieloletniej prognozy finansowe;
na lata 2019-2025, zwigzanych ze zmiang uchwaty budzetowej. Dlatego stwierdzié¢ nalezy, ze
planowane wydatki zaré6wno co do kwoty 720.863,70 jak i dalszej kwoty 650 tys. zlotych
byty przedmiotem pracy Rady i znalazty swoje odzwierciedlenie w uchwatach Rady. Zatem
za bezpodstawne nalezy uznaé twierdzenie, ze Pan Radny osobiscie lub Rada nie zostata
poinformowana lub zostala pominieta w pracach nad zmianami w budzecie gminy skoro
zostalo to usankcjonowane miedzy innymi we wskazanych uchwatach Rady Miejskiej w
Sobotee z roku 2019, jak i ostatniej zmiany budzetu podjetej w roku 2020.

Ad. 7.

Z przyczyn przytoczonych wyzej nie sposob przyjaé, ze w wyniku podjetych lub
planowanych wydatkéw zostanie zachwiany budzet gminy. Roéwniez konsekwencja
wprowadzonych zmian do budzetu jest fakt, iz wykonanie dodatkowych wydatkéw na koniec
prowadzonej inwestycji jest obojetne z punktu widzenia obciazenia budzetu skoro
zobowiazania te znajduja pokrycie w budzecie. Ponadto wydatek odlozony w czasie jest
zwykle korzystniejszy dla podmiotu zobowigzanego, zatem taka sytuacjg¢ nalezy zgodnie z
logika i interesem gminy ocenia¢ pozytywnie, a nie przedstawiaé¢ w negatywnym kontekscie,
jak w wypowiedzi Pana Radnego. W tym S$wietle nie wydaje si¢ réwniez wiasciwe
formutowanie domniemanych zagrozen dla budzetu gminy jakie mozna na przyktad zaktadac
w odniesieniu do budzetu domowego lub budzetu podmiotu gospodarczego, bowiem w
odréznieniu od nich przy ocenie wydatkowania srodkdéw przez gmine mniejsze znaczenie dla
bezpieczenstwa finanséw gminy, w kontekscie wartosci i terminu ptatnosci zobowigzan, ma
ocena wplywu planowanych i realizowanych wydatkéw i zapewnienie pltynnoéci lub inne
czynniki ryzyka finansowego podmiotu, co wynika z faktu iz Gmina Sobétka dziata w ramach
realnie zbudowanego budzetu, co przeklada si¢ na lepsza oceng potencjatu finansowego
gminy i daje mozliwo§¢ elastyczniejszego zarzadzania finansami przy zachowaniu
zréwnowazonej gospodarki budzetowej gminy.

Ad. 8.

Nieprawdg jest, Ze prace zwigzane z wymiang (remontem) sieci wodociggowych w rejonie
ul. Nowe Osiedle, pptk. W. Kabata 1 Zaulek Stoneczny zostaly wykonane przed robotami
zwigzanymi z wykonaniem sieci kanalizacji sanitarnej. W kazdym przypadku w pierwszej
kolejnoéci wykonano sie¢ kanalizacyjng, a dopiero po zakonczeniu tych robdt wykonywane
byly roboty wodociggowe. To migdzy innymi podczas prac nad budowg kanalizacji sanitarnej
dochodzito do odstoniecia rur wodociagowych i ujawnienia awarii, ktoére stanowity problem
podczas wykonywania zakresu podstawowego, co zreszta zostalo juz wyjasnione w
poprzedniej odpowiedzi na interpelacjg.



Roboty dodatkowe moga zostaé¢ wykonane jedynie przez Wykonawce, ktéremu zostato
udzielenie zaméwienie w trybie przetargu nieograniczonego. W zwiazku z faktem, iz plac
budowy zostal przekazany i powierzony Wykonawcy, to on jest gospodarzem tego terenu i
realizacja jakichkolwiek prac na tym terenie musi odby¢ sie za jego zgoda. Ponadto w
przypadku zlecenia prac polegajacych na remoncie wodociagu ZGKiM Sleza, moglo by dojs¢
do konfliktu intereséw, polegajacego na przejeciu gwarancji za wykonane roboty, a w
szczegllnoscei za odtworzenie nawierzchni tych drég. Dzialanie takie mogtoby doprowadzié
do niepotrzebnych sporéw w przypadku ewentualnych zniszczen odtworzonej nawierzchni, za
ktore przez okres 60 miesigcy od zakoficzenia inwestycji odpowiada Wykonawca.

Ad. 9.

Wszelkie roboty dodatkowe zwiazane z remontem sieci wodociagowych sa realizowane przez
Wykonawce w ramach remontu tych sieci i nie wymagaja uzyskania pozwolenia na budowe.
W ramach przedmiotowej inwestycji cato§¢ nowo budowane;j sieci zostanie uwzgledniona na
dokumentacji powykonawczej. Ponadto w zwiazku z czestymi bledami w przebiegu
istniejacych sieci, Wykonawca staral si¢ bedzie zinwentaryzowaé te sieci wedlug ich
rzeczywistego przebiegu, co przyczyni si¢ do poprawy jakosci zasobu kartograficznego na
terenie miasta.

Ponadto pragng poinformowac, ze prace zwigzane z odtworzeniem nawierzchni drogowej na
wskazanych ulicach sa w trakcie realizacji, a umowny termin zakonfczenia prac obliguje
wykonawcg aby zakonczyly si¢ do dnia 30.06.2020 r.

Ponadto w zwigzku z zawartymi w pismie wnioskami dotyczacymi przekazania informacji
publicznej w postaci kopii wskazanych dokumentdw, na podstawie ustawy z dnia 6 wrzeénia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1429, z 2020 r. poz.
695) wszelkie posiadane kopie zadanych dokumentéw zostang przekazane oddzielna
korespondencja zgodnie z wlasciwym trybem rozpatrzenia.
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